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Abstract

Pavarésisht se valenca dhe struktura argumentore e njé fjale jané lidhur gjithmoné me konceptin pérbérés "i domosdoshém®, gjuha
paraget fakte té cilat e hedhin poshté kété "domosdoshméri”, pasi pavarésisht numrit té valencés sé njé fjale, dalin raste kur jo té
gjithé argumentét e mundshém realizohen dhe sérish frazat jané té pranueshme gramatikisht dhe kuptimisht. Né gjuhén shqipe, pér
shkak té eptimit té saj té zhvilluar, kéto mospérkime jané mé té theksuara, sepse shpesh pérbérésit mund té nénkuptohen edhe pa u
shprehur. Qéllimi i kétij artikulli &shté té hulumtojé pikérisht cilat jané variantet e shfagjes sé késaj Iloj mospérputhjeje né foljet e
gjuhés shqipe dhe cilat jané arsyet né kété gjuhé qé sjellin kété mospérkim midis "té domosdoshmes" dhe "t€ mundshmes", si dhe

valencés kuptimore dhe valencés gramatikore.
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1. Introduction

Hyrje

Me strukturé argumentore té njé fjale éshté kuptuar numri i
argumentéve qé merr ajo, shprehja e tyre sintaksore dhe lidhja
kuptimore gé vendosin argumentét me até fjalé. Kjo strukturé
argumentore varet nga kuptimi i foljes dhe nga lloji i veprimit
apo i gjendjes gé shpreh fjala (Haegeman, 1994: 43) [l Ajo
éshté njé dukuri leksikore, semantike e morfosintaksore gé
lidhet ngushté me tiparin e valencés. Ka diskutime pér njésité
leksikore qé& mund té marrin argumenté, por éshté pranuar
pérgjithésisht se numri i tyre lidhet me valencén dhe se qofté
argumentét, qofté valenca lidhen me fjalét qé kané
predikativitet. Ndaj gjithé ato fjalé gé kané valencé, kané edhe
njé strukturé argumentore. Té& tilla jané foljet, disa emra dhe
disa mbiemra [,

2. Struktura argumentore sipas drejtimeve té ndryshme
gjuhésore

Koncepti i strukturés argumentore i ka fillesat né 1960 te
gramatika transformuese dhe éshté rimarré né 1980 né teoriné
e drejtimit dhe lidhjes. Ajo éshté trajtuar ndér vite nga
studiues té drejtimeve té ndryshme gjuhésore (p.sh. Gruber,
1965; Jackendoff, 1972; Chomsky, 1981; Gelderen, 2012;
Hale & Keyser, pa vit; Borer, 2003; Harley, 1995; etj.) &2 12,
Po té béhet njé véshtrim i evoluimit té kétij koncepti gé nga
fillimi i pérdorimit té tij deri sot, do té vihet re se ka disa
ndryshime midis grupeve té gjuhétaréve dhe drejtimeve gé ata
pérfagésojné. Disa e kané lidhur strukturén argumentore té

1. ! Ka edhe parafjalé me valencé gé kané njé strukturé argumentore.
Haegeman trajton mbiemrat me strukturé argumentore dhe parafjalét.
P.sh. Parafjala né ka dy argumentg, ndérsa parafjala midis merr tri
argumenté (Haegeman: Introduction to Government and Binding
Theory... 1994, f. 48). Mirépo natyrshém lind pyetja: nése themi se
predikatét kané strukturé argumentore dhe valencé, a mund té
konsiderohen parafjalét predikaté?

fjalés me tiparet leksikore a semantike té asaj fjale, té tjeré e
kané lidhur me anén sintaksore apo kontekstet ku shfaget ajo.

Né gramatikén gjenerative t& Chomsky-t struktura
argumentore e njé fjale luan njé rol shumé té réndésishém né
ndértimet dhe konfigurimet e mundshme né té cilat mund té
shfaget ajo fjale. Grimshaw (1990) mbron mendimin se
struktura argumentore e njé fjale pércaktohet prej kuptimit té
saj dhe se struktura argumentore e njé emri vjen nga ajo e
foljes bazé nga i cili e ka prejardhjen. Ken Hale and Jay
Keyser (pa vit) e pérkufizojné strukturén argumentore si njé
konfigurim sintaksor gé projektohet nga njé njési leksikore.
Sipas tyre ajo éshté sistemi i lidhjeve strukturore midis kokéve
(bérthamave) dhe argumentéve té lidhur me to. Ndérsa Laura
A. Michaelis, (pérfaqésuese e drejtimit “konstruksionist”) 2,
ka mbrojtur géndrimin se struktura argumentore e foljeve nuk
vjen nga shprehja e paraqitjes sé saj semantike (2012: 546).
Sipas saj, jané foljet gé i licencojné argumentét. Né gasjen e
saj, rolet semantike ekzistojné vetém né rrjetén theta dhe nuk
ka hierarki té atyre roleve semantike gé jané né gjendje té
caktojné funksione gramatikore né shumicén e strukturave
argumentore. Sipas saj, rrjeta theta shpreh vetém ato role
semantike gé luajné rol né pérmbushjen e valencés sé foljes.
Kurse, sipas konstruksionistéve té rinj, pér té cilét po
pérmendim si pérfagésues Hagit Borer-in  (2003) @,
argumentét nuk kané té béjné me veté fjalén, por me lidhjen
gé vendos ajo fjalé me kokat funksionale té sintagmés foljore.
Pér kéto dy géndrime, leksikalist dhe konstruksionist,
Marantz-i (2012) 171 gshté shprehur se i pari thekson rolin e
foljeve né projektimin e strukturés sintaksore prej strukturés
sé informacionit & gjendet brenda foljes, ndérsa i dyti

2. 2 N& studimet e quajtura konstruktioniste, pas 1990 éshté véné né
piképyetje mendimi se struktura argumentore e njé fjale éshté njé tipar
leksikor i asaj fjale, ata mendojné se ajo varet edhe nga konteksti, pasi e
njéjta fjalé né kontekste té ndryshme mund té ndryshojé strukturén
argumentore.
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thekson rolin e sintaksés né ndértimin e kuptimeve qé
tradicionalisht i jané veshur strukturés argumentore.

Né teoriné e lidhjes dhe drejtimit, nése njé folje éshté
kalimtare apo jokalimtare varet nga lloji i veprimit apo
gjendjes gé ajo shpreh, nga kuptimi i saj. Argumentet jané
pjesémarrésit minimalé & pérfshihen né veprimtariné apo
gjendjen e shprehur nga predikati, ndérsa struktura
argumentore e foljes pércakton se cilat elemente té fjalisé jané
té detyrueshme (Haegeman, 1994: 43-46) [°l. Nése njé folje
shpreh njé veprimtari gé kérkon dy argumenté, atéheré duhet
té jené té paktén dy pérbérés né fjali gé t'i pérmbushin ata.
Strukturé argumentore u éshté njohur edhe parafjaléve, si p.sh.
parafjala né kérkon dy argumenté dhe midis gé kérkon tri.

Pér valencén dhe strukturén argumentore né gjuhén shqipe ka
pasur studime té posacme apo edhe té pjesshme né kuadér té
njé objekti tjetér studimi nga gjuhétarét e studiuesit qé jané
orientuar edhe kah drejtimi gjenerativ i studimit té gjuhés, si:
Buxheli (2007) I, Dhima (2007) /1, Turano—Koleci (2011)
(21 Koleci (2013) 131 Kananaj (2015) M, Mita (2005) 129,
Geliku (2012) [ gtj.

3. Marrédhénia dhe piképrerjet midis strukturés
argumentore dhe valencés té foljes
3.1 Diskutimet mbi mospérkimet e strukturés

argumentore dhe valencés

Nga pérkufizimet e mésipérme vihet re se disa argumenté
mund edhe t€ mos jené té realizuar, gjé gé né pamje té paré
bie ndesh me pérkufizimin se ata jané "té domosdoshém®. Por
kjo zgjidhet nése me "té domosdoshém™ kuptojmé realizimin e
tyre fonetik (ose sintaksor po t'i referohemi funksionit). Pér
shpjegimin e késaj duhet ta lidhim me konceptin e valencés.
Ka studime gé kané béré dallimin e strukturés argumentore
nga koncepti i valencés. Christopher D. Manning dhe lvan A.
Sag (1998, 1999) jané ndér ata studiues qé mbrojné mendimin
se ka ndryshim midis strukturés argumentore té njé fjale dhe
valencés sé saj. Né kuadér té objektit toné, géndrimin e tyre
mund ta pérmbledhim shkurt duke théné se valenca éshté
mundésia gé kané fjalét pér té marré argumenté, ndérsa
argumentét kané té béjné me realizimin konkret e
pérmbushjen e valencés. Té tjeré gjuhétaré gé kané theksuar
kété dallim midis strukturés argumentore té fjalés dhe
konceptit té valencés mund té pérmendim: Bresnan dhe
Zaenen (1990) 1, Bresnan (1995) B, Alsina (1996) M etj.

Ka studime té tjera gé trajtojné céshtjen e ndryshimit té
valencés sé njé zéri leksikor, dukuri t& emértuar si "valence
change" (Martin Haspelmath & Thomas Miuller-Bardey,
2001), duke e justifikuar kété dukuri me kuptimet té ndryshme
té sé njéjtés fjalé apo pér nuancat kuptimore gé varen nga
konteksti né té cilin éshté pérdorur ajo fjalé.

Ky éshté edhe rasti i paré i njé lloj mospérkimi (té paktén né
dukje) i strukturés argumentore me valencén e njé foljeje.
Themi "té paktén né dukje", sepse ato struktura argumentore
apo valenca mund té lidhen me kuptime té ndryshme té sé
njéjtés folje.

Por duhet pérmendur edhe gé valenca éshté tipar i njé teme
trajtéformuese té foljes, jo i njé trajte foljore t& vecanté, ndaj
eptimi (edhe pasivizimi) i saj nuk e ndryshon valencén e saj
(Christian Lehmann; Elisabeth Verhoeven, 2006: 469). Ndaj,
né kété piké do té sillnim rastin kur e njéjta folje, me té njéjtin
kuptim mund t& marré numér té ndryshém argumentésh.

Pra, nisur nga ajo gé u shtrua teorikisht mé sipér, mbi bazé té
fakteve té shqipes shohim si paragitet dallimi midis numrit té
valencés, strukturés argumentore dhe realizimit konkret té&
kétyre argumentéve. Nga shgyrtimet e shembujve jané véné re
disa konfigurime té ndryshme qé tregojné se cilét jané faktorét
gé ndikojné né raportin midis valencés dhe strukturés
argumentore:

3.2 Dallimi i valencés dhe strukturés argumentore sipas
kuptimit ose nuancés kuptimore: e njéjta fjalé, pér té njéjtin
pérdorim shfaget me dy struktura t& ndryshme argumentore.

a. Uné flas.

b. Uné u flas studentéve.

Ku e njéjta folje paragitet me dy struktura té ndryshme
argumentore:

flas [SEuryefjats, +human, veprues] dhe

flas [SEkryefjaIé, +human, veprues; SEkundrinor i zhdrejté, +human, pérfitues]-
VEmE re se té dyja variantet e fjalisé jané té& pranueshme dhe
folja éshté e njéjté. Folja flas, gé éshté folje njévalente, del né
rastin e paré me njé argument té jashtém, me funksionin e
kryefjalés té realizuar me njé sintagmé emérore ku emri koké
duhet té keté tiparet +human dhe rolin tematik t& vepruesit.
Mirépo né rastin e dyté e njéjta folje paragitet dyvalente, pasi
pérvec argumentit té jashtém, merr edhe njé argument té
brendshém, kundrinorin e zhdrejté gé realizohet me njé emér
né dhanore dhe gé ka tiparet +human dhe rolin tematik té
pérfituesit. Nése do té thoshim se folja éshté 2-valente, atéheré
si éshté e mundur gé né fjaliné e paré a. ajo ka vetém njé
argument té realizuar dhe sérish fjalia éshté e pranueshme?

| shtojmé argumente té tjera géndrimit toné duke e paré
dukuriné né kuadrin e Teorisé sé Drejtimit dhe té Lidhjes
(TDL). Né TDL struktura argumentore e njé foljeje pércakton
se cilat elemente té njé fjalie jané té detyrueshme. Nése njé
folje shpreh njé veprimtari qé pérfshin 2 pjesémarrés, duhet
patjetér té keté té paktén 2 pérbérés né fjali gé té marrin
shprehjen e kétyre dy argumentéve (Haegeman, 1994: 44) [,
Né pamje té paré, duket sikur ky pérkufizim rrézon dallimin e
numrit té argumentéve me numrin e valencés, pasi kur
pérdoret fjala "e detyrueshme”, do té thoté se té gjitha valencat
duhet té plotésohen, pra numri i valencés me numrin e
argumentéve duhet té pérkojé. Né kété rast do té thuhej se
koncepti i ndryshimit té valencés sé njé fjale lidhet vetém me
ndryshimin e kuptimit (apo nuancave kuptimore) té asaj fjale.
Mirépo, nése éshté késhtu, ¢faré mund té thuhet né rastet si ai
i foljes gep, e cila mund té dalé né kéto tri variante:

a. Uné gep.

b. Uné gep njé fustan.

c. Uné i gep njé fustan vajzés sime té vogél.

Po t’i referohemi pérkufizimit “e domosdoshme” &shté vetém
kryefjala, pra folja sipas kétij pérkufizimi do té ishte
njévalente dhe kérkon domosdoshmérisht vetém bérésin e
veprimit Bl pésuesi dhe pérfituesi mund té mos jené té

3. 3 Pa u futur thellé né géshtjet e tipareve té argumentéve dhe roleve
tematike duam té theksojmé se éshté e véshtiré té pércaktosh, aq mé tepér
shkurt dhe me tiparet +/- pjesémarrésit né njé veprimtari apo gjendje qé
tregon njé folje. Né rastin konkret, "bérési" ose realizuesi i veprimit "gep"
jo detyrimisht duhet té keté tiparin [+frymor], sepse né shembullin: Kjo
makiné gepése nuk gep miré., pavarésisht se né lévizje e vé njé veprues
me tiparet [+frymor], por né realizimin konkret nuk mund ta mohojmé se
veprimi i komanduar kryhet nga njé makineri me kété aftési. Pra, tipari qé
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pranishém domosdoshmérisht.

Sipas kétij arsyetimi, kundrinori i drejté né fjaliné e dyté dhe
kundrinori i drejté dhe ai i zhdrejté né fjaliné e treté do té
dilnin si pérbérés jo t&¢ domosdoshém. Duke mos qgené té tillé
do té thoté se nuk plotésohet njé nga kriteret mé té
réndésishme gé duhet té plotésojé njé pérbérés pér t’u quajtur i
tillé. Dhe né kété rast kemi té€ b&jmé me té njéjtin kuptim té sé
njéjtés folje. A mund té themi se folja gep é&shté folje
njévalente?

Haegeman thoté se, edhe né ato raste kur ky argument nuk
éshté i realizuar fonetikisht, ai éshté i nénkuptuar. Sipas kétij
pohimi, né rastin e mésipérm, né shembullin b. do té thoshim
se, megé nuk éshté shprehur njé argument i treté, nénkuptohet
se mbetet vetes ose dikujt. Por a bie sérish kjo né kundérshtim
me  pérkufizimin e  strukturés si  “pérbérésit e
domosdoshém...”, meqenése ai nuk &sht€ i realizuar? Késaj
pyetijeje i jep pérgjigje dallimi i dy llojeve té valencés:
valencés sintaksore dhe wvalencés kuptimore. Valenca
sintaksore éshté gjithmoné e shprehur, i kérkon té gjithé
pjesémarrésit té pranishém dhe té realizuar fonetikisht.

Uné punoj. / Punoj.

Né kété rast, folja, si valencé sintaksore ka vetém njé, kérkon
shprehjen e njé elementi gé ta plotésojé até (kryefjala), né té
dyja rastet e realizuar fonetikisht népérmjet péremrit dhe
elementeve té eptimit né rastin e paré dhe népérmjet
elementeve té eptimit né rastin e dyté.

Té njéjtén fjali, té€ njéjtén folje, po ta shohim nga piképamja
kuptimore, do té vérejmé se, pavarésisht se nuk éshté e
shprehur, folja punoj i referohet kryerjes sé njé detyre, té njé
veprimi, pra éshté dicka gé "kryhet" gjaté kétij procesi, njé lloj
rezultati i veprimit, apo njé lloj pérfituesi. Prandaj kemi fjali
si:

Uné punoj tokén.

Kjo éshté valenca kuptimore, e cila mund t€ mos realizohet,
por nénkuptohet dhe, nga piképamja pragmatike, né rast se
folési déshiron ta theksojé e realizon até.

E njéjta gjé vérehet edhe me folje si ha, pi, fle etj., té cilat do
té shihen mé tej né trajtimin e strukturés argumentore, si folje
gé kané disa role tematike gé nuk ia caktojné asnjé sintagme
emérore dhe e kané brenda tyre qofté argumentin, gofté rolin
tematik.

3.3 Ndryshimi pér shkage gramatikore, kur kemi kalim té
foljes nga forma veprore né formén joveprore: né kété rast,
kundrinori i drejté béhet kryefjalé, kryefjala béhet kundrinor i
zhdrejté me parafjalé gé nuk bén pjesé tek argumentét, por tek
adjunktét dhe rrjedhimisht nga dy argumenté mbetet njé,
vetém kryefjala:

Uné derdh ujin.

Uji u derdh.

?Uji u derdh nga uné.

Vihet re gartésisht se si né rastin e paré jané t&é domosdoshém
té dy argumentét, ndérsa né rastin tjetér, kalimi né joveprore

ndoshta nuk mund ta pérmbledhim me njé fjalé éshté "njé 'pérbérés' me
aftésing e té gepurit". Kjo ¢éshtje géndron edhe pér folje té tjera, sidomos
kur béhet fjalé pér dallimin e njé vepruesi té& ndérgjegjshém dhe té
pandérgjegjshém, por té komanduar.

kérkon vetém njé argument, pasi nga uné nuk éshté mé njé
argument, pasi nuk éshté mé i domosdoshém, madje njé folés i
lindur i shqgipes do ta ndiente si t& tepért. Autori vértet
logjikisht éshté i nénkuptuar né njéfaré ményre (pasi uji gé té
derdhet ka nevojé pér njé "shkak", lévizje apo autor), por ai
nuk éshté i domosdoshém té realizohet fonetikisht.

derdhveprore [SEkryefjaIé, +human, veprues; SEkundrinor i drejté, jofrymor, + i léngét,
pésues]

u derdhjoveprore [SEkryefjaIé, jofrymor, + i léngét, pésues; = ]

Mirépo, né njé situaté tjetér, si mé poshté, pérbérési nga uné
mund té cilésohet i domosdoshém nga folési, ndaj veté
shqiptimi i kétij pérbérési me emfazé, do ta bénte até té
domosdoshém:

Uji u derdh NGA UNE / PREJ MEJE, jo nga vajza / PREJ
VAJZES.

Edhe pse me kété shembull nuk éshté e zakonshme, kjo dukuri
éshté mé e garté né raste si:

Dokumenti u nénshkrua prej té dyve / jo vetém nga njéri.

Ajo éshté lidhur edhe me dukuriné e kontrastit [, por kétu
nuk do té ndalemi né kété piké.

3.4 Dallimi gé lind né pérdorimin pragmatik nga nevojat e
folésit pér té theksuar e pér té realizuar fonetikisht njé
argument té caktuar edhe kur ai né kontekste té tjera mund té
nénkuptohet nga kuptimi i foljes né fjale. Ky éshté rasti i
markimit pragmatik, vlerés pragmatike té fjalés (shih pér kété
koncept: Renzi; Salvi; Cardinaletti, 1991, f. 130) 2 dhe lidhet
me ndarjen aktuale té gjymtyréve.

Edhe kjo dukuri gé renditém mé sipér mund té shpjegohet me
dallimin e valencés semantike nga ajo gramatikore, pra
mundésia e njé foljeje pér t'i marré ata argumenté dhe
domosdoshméria ose jo pér t'i realizuar konkretisht.

Pra, pérve¢ argumentit t& dallimit t& dy llojeve té& valencés,
céshtja e domosdoshmérisé sé pérbérésve né fjali apo té
pranisé a mungesés sé tyre, duhet té shihet edhe né raport me
anén pragmatike té fjalisé. Ajo kushtézohet nga faktoré té
brendshém  semantiko-sintaksoré  té foljes  (struktura
argumentore), por edhe nga faktoré pragmatikeé té realizimit té
thénies né njé kontekst té caktuar. Né kéto raste pérbérési ka
tiparin +remé, dhe me ané té elementit té theksuar shpreh njé
informacion té ri, por edhe pér té krijuar kontrast. Pra, kjo
ndodh kur njé pérdorues i gjuhés e konsideron si té
réndésishme ta theksojé (si remé) njé pérbérés té caktuar,
shprehja e tij béhet e domosdoshme.

Késhtu éshté rasti i foljes gep, gé pamé mé sipér, e cila né
kuptimin e paré gé ka né fjalor na paragitet me tri struktura
argumentore:

a

a. Uné qep.[S Enuman, veprues + pérfitues]

Né kété rast kryefjala me tiparin [+human] éshté edhe veprues
edhe pérfitues njékohésisht, pérderisa nuk ka elemente té tjera
gé té tregojné ndryshe.

b. Uné gep njé fustan. / Qep kémishén. [SEfrymor, veprues +
pérfitues, SEkaIIz. pésues, jofrymor].

Pérve¢ argumentit té jashtém, si né fjaliné e paré, kétu kemi té

shprehur edhe njé argument té brendshém, sintagmé emérore

me emér né kallézore, element qé theksohet nga folési, por gé

4. *Pér kontrastin shih mé gjeré: Renzi; Salvi; Cardinaletti, 1991.
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nuk e kérkon detyrimisht kuptimi i foljes, si¢ shihet né fjaliné
e paré.

c. Uné i gep njé fustan vajzés sime té vogél. [SEfrymor, veprues,
SExallz. pésues, jofrymor, SEdhanore, frymor, pérfitues].

Né kété rast vihet re se me shprehjen e njé argumenti tjetér me

rolin tematik t& pérfituesit, ky rol tematik gé né dy rastet e

para i vishej argumentit té jashtém (kryefjalés gé kishte rolin

tematik té vepruesit edhe té pérfituesit), tani i kalon Kkétij

elementi. Né kété rast theksimi sjell ndryshim kuptimor, pasi

né rast mosshprehjeje, si pérfitues do té mbetej i nénkuptuar

vepruesi.

Po né t& miré té shpjegimit t& kushtézimit pragmatik,

paragesim shembullin e foljes fle:

Po flija.

gé éshté fjali plotésisht e pranueshme nga té gjitha piképamjet,

por gé edhe ajo del né formén:

Do té fle gjumé B,

Né kéto raste, folési e realizon argumentin sepse déshiron té

véré theksin ose té plotésojé, por ky realizim fonetik nuk i

shton asgjé kuptimit, madje duket i tepért si element, pasi veté

folja na e jep kété informacion (sepse éshté i vetmi pérbérés i

dyté me té cilin mund té shogérohet kjo folje — nuk mund té

flihet asgjé tjetér, ve¢ gjumit).

Mirépo, né rastin e foljeve ha, pi, pavarésisht se edhe né kéto

raste né meényré té pérgjithshme mund té thuhet se

nénkuptohet ha ushgimin, dhe pi Iéngje, shtimi i argumentit té

brendshém kétu mund té sjellé njé ndryshim té madh té

informacionit qé ndoshta do té nénkuptohej natyrshém po té

mos realizohej:

Po ha. Po pi.

Po ha buké. / Piva ujé, qumésht / ¢aj etj.

Po késhtu ndodh edhe me foljen ha qé e ka té nénkuptuar

ushgimin, ndaj éshté e vetémjaftueshme vetém me njé

argument sintaksor:

Héngra herét sot.

Nuk dua té ha né kété oré.

Nuk ha asnjéheré pas orés 6.

Dua té ha.

Né kéto raste, argumenti i jashtém, kryefjala, éshté realizuar

me ané té elementeve té eptimit té foljes. Nuk éshté i shprehur

dhe nuk éshté i domosdoshém njé pérbérés i dyté, si argumenti

gé tregon ushgimin. Mirépo, né rast se konteksti éshtg i tillé gé

lloji i ushgimit duhet theksuar, sepse éshté rema dhe éshté

informacion i réndésishém pér t’u dhéné, atéheré ai béhet i

domosdoshém. Késhtu né shembuijt:

Héngra vezé pér méngjes.

Ndoshta ka ngréné dicka té prishur.

Héngrém dicka shumé té shijshme.

éshté veté konteksti apo nevoja gé ka folési pér ta dhéné apo

theksuar ai gé e bén té domosdoshém ose jo njé pérbérés.

3.5 Rast tjetér éshté ai i ndryshimit midis numrit té
valencés dhe llojit t& argumentit, pra kur kemi té njéjtén

5. % Vémé re shprehésing e shqipes, sidomos kur folja nuk ka lidhje
prejardhjeje me emrin gé shérben si kundrinor. Né shqip kemi ajo fle
gjumé, ndérsa né anglisht nuk kemi *She sleeps sleep. Kéto mund té
quhen tepri, por sérish jané té realizueshme. Kétu mund té pérmendim
edhe Ajo e kéndoi kéngén deri né fund. / Ajo kéndoi.

valencé, por jo gjithmoné mbushja e pozicioneve vjen sipas
radhés: kryefjalé, kundrinor i drejté, kundrinor i zhdrejté,
lokativ etj. Kjo vihet re po té shohim dy zéra té ndryshém me
té njéjtén valencé, p.sh. dy folje t& ndryshme, por dyvalente qé
kérkojné si argumenté té domosdoshém nga ata gé kryejné
funksione té ndryshme sintaksore:

P.sh., edhe folja flas (me kuptimin dyvalentor gé u pérmend
mé sipér), edhe folja dua jané dyvalente. Pavarésisht se ato
kané t& njéjtin numér valencash, lloji i argumentit g& marrin,
éshté i ndryshém. Késhtu té dyja kérkojné njé argument té
jashtém, kryefjalén, por folja flas kérkon njé argument —
kundrinor té zhdrejté pér té plotésuar valencén e dyté. Ndérsa
folja dua kérkon si argument té dyté njé kundrinor té drejté.
Uné u flas studentéve.

Uné dua getési.

flas [SEkryefjaIé, +human, veprues; SEkundrinor i zhdrejté, +human, pérfitues]-

dua [SEkryefjaIé, +human, pérjetues; SEkundrinor i drejté, jofrymor, temé]

Né ményré té pérmbledhur mund t& nxirrnim dy raste si mé
poshté:

Valenca kuptimore mund té pérkojé ose jo me até sintaksore.
Ka dy raste:

1. Valenca kuptimore = valencé sintaksore, né rastin kur té
gjitha valencat jané té detyrueshme gé té shprehen si te folja
takoj, ku éshté e domosdoshme qé té dyja valencat té
plotésohen dhe té shprehen, né kété rast pérkon struktura
sintaksore me até argumentore.

2. Valenca kuptimore # valenca sintaksore si p.sh. né rastin
e foljes kérkoj, ku duhet té pérmbushen detyrimisht dy
valenca: argumentin e jashtém — kryefjalén dhe argumentin e
brendshém — kundrinorin (i cili theksojmé se né rastin e késaj
foljeje mund té jeté edhe njé sintagmé komplementuese).
Valenca e treté éshté kuptimore, por jo domosdoshmérisht
sintaksore (Uné kérkova ujé. / Kérkova té rrija edhe pak). Ajo
mund té realizohet si né rastin e fjalisé: Vajza i kérkon nénés
ujé. ku kemi edhe kundrinorin e zhdrejté (qé éshté argument
dhe éshté i domosdoshém).

4. Pérfundime

Pas shqyrtimit teorik dhe analizés sé shembujve konkreté nga
shgipja, mund té arrijmé né disa pérfundime. Struktura
argumentore e fjalés (kétu e foljes) nuk pérkon gjithmoné me
valencén e saj, pasi mund té ndodhé gé e njéjta folje, me té
njéjtén valencé dhe me té njéjtin pérdorim té dalé me numér té
ndryshém argumentésh. Rastet e mospérkimeve midis
strukturés argumentore dhe valencés sé saj paragiten né disa
variante dhe ato vijné pér shkak té kuptimit té foljes,
pérdorimit pragmatik té saj né njé kontekst té caktuar etj. Té
gjitha piképyetjeve gé dalin gjaté kétyre mospérkimeve gjejné
pérgjigje né dallimin gé duhet béré midis dy llojeve té
valencés, asaj gramatikore dhe asaj semantike.
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